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СОЦІАЛЬНИЙ СКЛАД НАСЕЛЕННЯ МІСТ ЛІВОБЕРЕЖНОЇ 
УКРАЇНИ В ДОБУ НЕПУ (20-ТІ РОКИ ХХ СТ.)

У статті, використавши матеріали переписів населення 1923 і 1926 рр., а також наукову 
літературу, автором здійснено спробу з’ясувати соціальний склад населення міст Лівобе-
режної України в 1920-ті рр., тобто в добу непу. Відстежено динаміку змін найбільших соці-
альних груп населення міст регіону за період між переписами 1923 і 1926 рр.

Зазначено, що модернізаційні процеси 20-х рр. ХХ ст. на провідні позиції висунули нові кате-
горії населення, яких не знала попередня практика. Визначено, що найбільшими за розміром і 
значенням у містах регіону були три соціальні групи: службовці, робітники і «господарі», які 
складали переважну більшість серед самодіяльного населення. Чисельність цих трьох осно-
вних соціальних груп неухильно зростала (особливо службовців і робітників), у чому чимала 
заслуга нової економічної політики.

Наголошено, що віра в неп збільшила кількість господарів-одинаків, непманів та інших 
«господарів». Чисельними були й «інші самодіяльні», до яких належали медики, педагоги, 
адвокати, духовенство, військові, техніки, прислуга та ін. Разом із тим, зменшився відсоток 
безробітних, причому у всіх містах регіону.

Відзначено, що кожна з соціальних груп в округових і неокругових містах мала різну вагу, 
що пояснюється характером і рівнем розвитку міст різних типів. Зокрема, в округових цен-
трах переважали службовці та робітники, що пов’язано з більшою кількістю адміністра-
тивних установ і промислових об’єктів. Натомість у неокругових, периферійних містах най-
чисельнішою соціальною групою були «господарі», оскільки міста даного типу не мали такої 
адміністративної ваги і потужної промислової бази.

Наприкінці, автор робить висновок, що в роки (і завдяки) нової економічної політики від-
булися значні зміни у соціальній структурі міського населення не лише Лівобережжя, а й усієї 
країни.

Ключові слова: місто, Лівобережжя, самодіяльне населення, соціальний склад, робітники, 
службовці, господарі, безробітні.

Постановка проблеми. Революція 1917 р. лік-
відувала становий поділ громадян, який існував у 
дожовтневий період, відбулася переорієнтація на 
класи і професійні групи. Так, 1917  р. найбільш 
чисельною соціальною групою була інтелігенція 
і службовці, які становили 26,1% міського насе-
лення України. На дрібну буржуазію і дрібних 
капіталістів припадало 25,3% жителів міст. Частка 
пролетаріату визначалась у 23,2%, напівпролета-
ріату  – 21,3%. Представники середньої і великої 
буржуазії та поміщики налічували 4,1% міських 
жителів України  [13, c. 36]. Модернізаційні про-
цеси 1920-х  рр. у цьому відношенні займають 
особливе місце, оскільки неп, розвиток промис-
ловості на провідні позиції висунули нові катего-
рії населення, яких не знала попередня практика. 
Тому досить важливим є з’ясування питання про 
соціальну (соціально-класову) структуру самоді-
яльного міського населення Лівобережної України 
років непу. Для його розв’язання скористаємося 

матеріалами переписів 1923 і 1926 років, які є 
найбільш репрезентативними у висвітленні соці-
альної структури міського населення 20-х років 
минулого століття [3; 12].

Аналіз останніх досліджень і публікацій. Біля 
витоків дослідження соціально-демографічних 
процесів у містах України стояли А. Хоменко [20], 
Ю. Корчак-Чепурківський  [10], М. Птуха  [15]. 
Зачіпає питання зайнятості населення в україн-
ських містах років непу, оперуючи даними пере-
писів 1923 і 1926 рр., І. К. Вологодцев [2].

Монографічні дослідження соціально-класової 
структури означеного періоду з’явилися напри-
кінці 1970-х рр. Серед них виділяється колективна 
узагальнююча робота «Изменение социальной 
структуры советского общества, 1921  – серед-
ина 30-х годов»  [7]. У ній окреме місце відво-
диться й вивченню соціальної структури міст, де 
автори в руслі марксистсько-ленінської ідеології 
викривають так звані «деструктивні» елементи 
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суспільства. В українській радянській історіогра-
фії одним із перших до цієї тематики звернувся 
Ф. Г. Турченко, який у своєму дисертаційному 
дослідженні та статті розглядає зміни в соціально-
класовій структурі міського населення України 
впродовж 1920-х рр. [18–19].

Новим етапом у дослідженні даної тематики 
став період перебудови, коли дослідники знову 
повертаються до вивчення цієї проблеми  – уза-
гальнюючі праці В. Б. Жиромської [5–6]. Вагомим 
внеском у вивчення соціально-класової структури 
українських міст є колективна робота С. В. Куль-
чицького, І. К. Рибалки, Ф. Г. Турченка «Очерки 
развития социально-классовой структуры УССР, 
1917–1937» [13], в якій досліджено зміни чисель-
ності та складу робітництва, а також інших про-
шарків суспільства в соціально-класовій структурі 
міського населення України 20-х рр. ХХ ст. На 
рубежі 1980–90-х рр. з’являються роботи присвя-
чені вивченню окремих соціальних груп: робітни-
цтва [1], інтелігенції [9; 17] та ін.

У роки незалежності, науковці продовжили 
досліджувати дану проблему. Заслуговує на увагу 
монографія В. В. Підгаєцького «Города Украины 
в годы нэпа (вариант клиометрического подхода к 
анализу социальных структур)» [14], у якій автор 
детально розглядає життя міст України 1920-х рр. 
(демографічні, економічні, соціальні процеси). 
Дослідник, використовуючи матеріали переписів 
1923 і 1926 рр., особливу увагу приділяє вивченню 
соціальної структури міського населення України 
як окремо по містах різних типів (округові та нео-
кругові), так і надає загальні висновки.

Тривають дослідження окремих соціальних 
груп, наприклад непманів: роботи О. Сушка [16], 
А. Кравченка  [11]. З’являються праці присвячені 
вивченню соціального складу населення конкрет-
ного міста, зокрема Харкова [8]. Однією з останніх 
є публікація Д. Гриня «Соціальна стратифікація в 
містах України 1920–30-х років: історіографія та 
джерела» [4], у якій автор аналізує історіографію 
змін саме соціальної структури міського насе-
лення 20–30-х рр. минулого століття.

Як бачимо, науковці в тій чи іншій мірі зверта-
лися до вивчення соціальної (соціально-класової) 
структури населення у зазначений період. Однак, 
робіт у яких детально проаналізовано соціальний 
склад населення міст, і зокрема міст Лівобережжя, 
практично немає. Тож ж даною публікацією спро-
буємо дещо заповнити дану прогалину.

Постановка завдання. Метою статті є 
з’ясування соціального складу населення міст 
Лівобережної України в 1920-ті рр., прослідкувати 
за динамікою змін найбільших соціальних груп 
населення міст регіону за період між переписами 
1923 і 1926 рр.

Виклад основного матеріалу. Існують різні 
дефініції поняття «самодіяльне населення». 
Проте всі вони відображають головні його ознаки: 
самодіяльне населення  – частина населення, яка 
зайнята виробничою діяльністю, має самостійне 
джерело засобів до існування, а також категорії 
населення, які в певний час не працюють через 
незалежні від них причини.

Згідно з узагальненими даними (див. табл. 1), 
в 1923 р. у 10 округових центрах регіону кількість 

Таблиця 1
Соціальний склад самодіяльного населення міст Лівобережжя

Тип міста

1923 р.

Разом само-
діяльного 
населення

% самодіяль-
ного  

населення 
серед усього 
населення

Робітники Служ-
бовці Господарі Безробітні Інші само-

діяльні

Округові 279.607
100% 43,7 63.498

100%
66.007
100%

39.770
100%

30.649
100%

79.683
100%

Неокругові – – – – – – –

Всього 279.607
100% 43,7 63.498

100%
66.007
100%

39.770
100%

30.649
100%

79.683
100%

 1926 р.

Округові 357.728
79,9% 47,6 86.175

86,4%
120.824
90,9%

46.284
63,8%

32.188
93,1%

72.257
67,1%

Неокругові 89.771
20,1% 46,1 13.600

13,6%
12.093
9,1%

26.282
36,2%

2.376
6,9%

35.420
32,9%

Всього 447.499
100% 47,3 99.775

100%
132.917
100%

72.566
100%

34.564
100%

107.677
100%

Складено автором на основі: [3, c. 486–510; 12, c. 16–19, 92–103]
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самодіяльних нараховувалось 279 607  чол., або 
43,7% від усього населення даних міст. Найбільша 
їх кількість налічувалась у столиці, місті Хар-
кові – 152 296 чол., що становило 47,4% від усього 
населення міста. Далі йшла Полтава – 37 290 чол., 
або 42,5%, потім Кременчук  – 21 622  чол., або 
39,3% від жителів міста та ін. Найменше само-
діяльного населення в абсолютних числах було в 
Куп’янську – 4 811 чол., хоча у відсотках це стано-
вило 47,1% від усього населення міста і було дру-
гим показником після Харкова. Найменший відсо-
ток самодіяльних зафіксовано у Ромнах – 36,9% і 
Прилуках – 37% [12, c. 16–19].

За соціальним складом 1923  р. в округових 
містах Лівобережжя відсоток службовців і робіт-
ників був майже однаковим, відповідно 23,6% 
(66 007 чол.) і 22,7% (63 498 чол.) (див. табл. 1). 
В округових центрах частка службовців сягала 
13,6–27,6%. У Куп’янську, Лубнах і Харкові в 
соціальній структурі службовці посідали перше 
місце. В Кременчуці, Ізюмі і Полтаві вони ста-
новили другу за величиною соціальну групу. 
В абсолютних числах найбільше службовців 
налічувалось (крім столиці – 42 036 чол.) у Пол-
таві – 7 748 чол., Кременчуці – 4 261 чол., Сумах – 
2 525 чол. [12, c. 95]. Тобто найбільше службовців 
перебувало у великих адміністративних центрах, 
де розміщувалось багато адміністративних уста-
нов і організацій.

У 5 округових містах у соціальній структурі 
самодіяльного населення на першому місці пере-
бували робітники. До таких міст належали Кре-
менчук, Ізюм, Полтава, Прилуки, Ромни. Відсо-
ток робітників у цих містах перебував у межах 
22,3–26,4%. Ще в 4 округових містах: Лубнах, 
Ніжині, Сумах і Харкові робітники посідали друге 
місце, і лише в Куп’янську вони становили третю 
за величиною соціальну групу після службовців і 
«господарів». Абсолютні числа мали дещо інший 
вигляд. Найбільше робітників налічувалось у Хар-
кові – 35 212 чол., Полтаві – 8 452 чол., Кремен-
чуці – 5 371 чол. Найменше робітничого елементу 
знаходилось у Куп’янську  – 670 чол. та Ізюмі  – 
1 366 чол. [12, c. 92].

Третє місце в соціальній структурі населення 
округових міст 1923  р. було за «господарями», 
які дорівнювали 14,2% самодіяльного населення 
(39  770  чол.). У Ніжині й Сумах ця соціальна 
група виходила на перше місце, маючи відповідно 
29,6% і 20,9% самодіяльного населення міста. 
У Куп’янську, Прилуках і Ромнах «господарі» ста-
новили другу за величиною соціальну групу. Най-
меншою дана група була в Кременчуці  – 12,4% 

і Харкові  – 11,4% (четверте місце), хоча в абсо-
лютних числах Харків не мав собі рівних  – 
17 363 особи. Високі показники були в Полтаві – 
4  841  чол. та Ніжині  – 4 074 чол.  [12, c. 96–97]. 
З-поміж «господарів» найчисельнішими були 
дрібні підприємці, тобто господарі-одинаки, яких 
налічувалося 33  648 чол., або 84,6%. Їх частка 
серед «господарів» в округових містах 1923  р. 
перебувала в межах від 57,1% (Ізюм) до 91,8% 
(Кременчук). В абсолютних числах найбільше 
господарів-одинаків знаходилося у Харкові  – 
15 671 чол., найменше – 483 чол. у Куп’янську. На 
другому місці були «господарі», які працювали 
лише з членами сім’ї або членами артілі, тобто 
представники середнього капіталу. Їх чисельність 
налічувала 4 957 чол., або 12,5%. Частка осіб, що 
належали до середньої буржуазії серед «господа-
рів» округових міст регіону становила від 5,5% 
у Кременчуці до 42,3% в Ізюмі. За абсолютними 
числами найбільша їх кількість була в столиці  – 
1 074 чол., найменша – по 147 чол. у Кременчуці 
та Лубнах. Представники великої буржуазії, до 
яких відносимо господарів із найманими робітни-
ками, тобто непманів, які були зайняті головним 
чином у кустарно-ремісничій промисловості, 
торгівлі й сільському господарстві, дорівнювала 
2,9% (1 165  чол.). Їх частка серед «господарів» 
в округових містах становила 0,6–3,6%. В абсо-
лютних числах найбільше непманів перебувало 
в Харкові  – 618 чол., значна їх кількість була в 
Полтаві – 131 чол. і Ромнах – 85 чол. Найменше 
непманського елементу знаходилося в Ізюмі та 
Куп’янську, відповідно 6 і 10 чол. [12, c. 96–101].

Досить великий відсоток становили безро-
бітні – 11% (30 649 чол.). Найбільшим він був у 
Кременчуці  – 15%, найменшим у Прилуках  – 
6% і Ніжині  – 6,3%. За абсолютними числами 
найбільше безробітних мешкало в столиці  – 
17  460  чол., Полтаві  – 4 256 чол., Кременчуці  – 
3 242 чол. Найменша кількість осіб, що не мала 
роботи, знаходилась у Куп’янську, Ізюмі та При-
луках (491–597 чол.) [12, c. 16–19].

Майже третину  – 28,5% (79 683 чол.) стано-
вили «інші самодіяльні» (військові; прислуга; 
особи, які не мали або не зазначили заняття; 
члени сім’ї, які допомагали у занятті; особи «віль-
них професій» (техніки, медики, педагоги, худож-
ники, адвокати, духовенство) та ін.). В 1923  р. 
у 10  округових містах відсоток «інших самоді-
яльних» перебував у межах від 26,4% у Харкові 
до 39,1% у Куп’янську. Абсолютні числа визна-
чили кількість «інших самодіяльних» найбільше 
в Харкові  – 40  225 чол., Полтаві  – 11 993 чол., 
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Кременчуці  – 6  061  чол. Найменше таких само-
діяльних знаходилось в Ізюмі  – 2 011  чол. та 
Куп’янську – 1 883 чол. [12, c. 95–97, 102–103].

Перепис 1926  р. визначив кількість само-
діяльних у 447  499 чол., або 47,3% від усього 
населення міст регіону. На долю округових міст 
припадало 79,9% самодіяльного населення. Кіль-
кість самодіяльних в округових центрах 1926  р. 
порівняно з 1923 р. зросла на 27,9% нараховуючи 
357 728 чол., що становило 47,6% від усього насе-
лення округових міст (див. табл. 1). Частка самоді-
яльного населення зросла майже у всіх округових 
центрах. Найвищий показник самодіяльних мав 
Харків – 50,6%, високим він був у Полтаві, Кре-
менчуці, Куп’янську, сягаючи 45–46,1%. Поряд 
зі збільшенням частки зросли й абсолютні вели-
чини. На 38,7% до 211 218 чол. зростання відбу-
лося у Харкові, у Сумах їх кількість збільшилась 
на 34,1% до 18 942 чол., у Прилуках – на 27,2% 
до 12 587 чол. Незважаючи на зменшення частки, 
число самодіяльних у Куп’янську збільшилось до 
6 982 чол., або 45,1%. Проте Ізюм і Ромни, хоча 
й мали збільшення частки самодіяльного насе-
лення, але їх абсолютна кількість скоротилась на 
30,8% і 14,9% відповідно  [3, c. 486–509]. Скоро-
чення кількості самодіяльних в Ізюмі і Ромнах у 
першу чергу пов’язане зі зменшенням загальної 
чисельності населення у цих містах.

Як і раніше, в соціальній структурі самодіяль-
ного населення округових міст перше місце нале-
жало службовцям, про це свідчать дані таблиці 1. 
Загалом 1926 р. їх кількість у містах Лівобережжя 
становила 132 917 чол., або 29,7% усього само-
діяльного населення. На долю округових центрів 
припадало 90,9% (120 824 чол.), що дорівнювало 
33,8% соціального складу населення міст даного 
типу. Порівняно з 1923  р. їх кількість зросла на 
83%. Якщо раніше серед соціального складу насе-
лення округових центрів, службовці переважали 
лише в трьох містах, то тепер лише в Ніжині і 
Сумах ця соціальна група була на другому місці, 
у решти округових міст вона посідала першу 
позицію. У всіх 10 округових центрах регіону 
частка службовців зросла і перебувала в межах 
18,3–38,9%. Найбільше чисельність службовців 
збільшилась у Прилуках – на 107,6%, Куп’янську – 
на 98,1%, Харкові  – на 95,6%, Кременчуці  – на 
70%. Найменший показник збільшення кількості 
службовців був в Ізюмі  – 28,6%  [3, c. 486–509]. 
Таке велике збільшення чисельності службовців 
свідчить про зростання ролі адміністративного 
апарату. Збільшення «кабінетництва», чиновни-
цтва в свою чергу породжувало бюрократизм, 

тяганину і суперечності між різними інстанціями. 
На фоні декларованої нової економічної політики 
це було гальмом, яке заважало розвитку, виклика-
ючи недовіру до себе в суспільстві.

На другому місці після службовців були робіт-
ники, яких 1926 р. налічувалося 99 775 чол., або 
22,3% самодіяльного населення. З цієї цифри 
86 175 чол., або 86,4%, припадало на округові 
міста, що дорівнювало 24,1% самодіяльного насе-
лення міст даного типу. Порівняно з 1923 р. кіль-
кість робітників в округових центрах збільшилась 
на 22 677 чол., або 35,7%. Проте, на відміну від 
1923 р., коли в 5 округових містах ця соціальна 
група посідала перше місце, 1926 р. лише в Сумах 
робітничий елемент займав чільну позицію, ста-
новлячи 34,6% самодіяльного населення міста. 
У цілому частка робітників у соціальному складі 
населення округових міст Лівобережжя впродовж 
1926 р. перебувала в межах 15–34,6%. Порівняно 
з 1923 р. кількість робітничого елементу в Ізюмі, 
Ромнах і Прилуках скоротилась відповідно на 
45,9%, 37,2%, 8,4%. Особливо відчутних втрат 
зазнали Ізюм і Ромни, що пояснюється загаль-
ним скороченням кількості жителів у цих міс-
тах, а також виділенням у ході перепису 1926 р. 
станції Ізюм-Вокзальний у селище міського типу, 
яке було переписано окремо від міста Ізюм. Тому 
паровозо-ремонтні майстерні, що знаходились на 
станції і раніше вважалися міськими, 1926 р. були 
вилучені, віднявши таким чином відповідну кіль-
кість робітників. Решта 7 округових міст регіону 
мали зростання. Найбільшим воно було в Сумах, 
де кількість робітників збільшилась на 130,8%, 
налічуючи 1926  р. 6 650 чол., на 56% зросло 
робітництво в Куп’янську, на 51,7% до 53 426 чол. 
збільшилась кількість робітничого елементу в 
Харкові тощо [3, c. 486–509]. Загалом збільшення 
робітництва відбувалося у потужних промислових 
центрах, таких як Харків, Суми, повільніші темпи 
були в Кременчуці, Полтаві та ін.

Третьою за чисельністю соціальною гру-
пою в містах регіону 1926 р. були «господарі» – 
72 566 чол., або 16,2% самодіяльного населення 
(див. табл. 1). Переважна більшість – 46 284 чол., 
або 63,8%, припадало на округові міста. Серед 
соціального складу самодіяльного населення 
округових центрів Лівобережжя «господарі» ста-
новили 12,9%, що на 1,3% менше ніж 1923  р., 
проте в абсолютних числах це на 6 514 чол., або 
16,4%, більше. Ця соціальна група продовжувала 
становити більшість у Ніжині, хоча її частка змен-
шилася на 4,3%. У цілому частка «господарів» 
упродовж 1926  р. в округових містах становила 
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від 9,5% у Харкові до 26% у Прилуках. Абсолютні 
числа свідчать, що в 7 округових центрах регіону 
кількість «господарів» зросла, в Сумах вона пере-
бувала майже на одному рівні, а в Ізюмі і Ромнах 
зменшилась. Велике збільшення дана соціальна 
група мала в Куп’янську, Кременчуці, Лубнах, 
Прилуках (на 45,9–71,8%). У Харкові «господа-
рів» було найбільше – 20 029 чол., найменше – в 
Ізюмі, лише 674 чол.  [3, c. 486–509]. Збільшення 
кількості «господарів», на наш погляд, стало мож-
ливим завдяки новій економічній політиці. Час-
тина колишніх власників та ті, хто розраховував 
мати власну справу, відкривали й розвивали своє 
виробництво, вели комерційну діяльність, споді-
ваючись, що нові перетворення, зумовлені непом, 
допоможуть їм у цьому, вкладаючи кошти і залу-
чаючи більше робочої сили на свої підприємства і 
господарства.

Серед загальної кількості «господарів» у міс-
тах регіону 1926  р. найчисельнішу групу стано-
вили господарі-одинаки – 43 701 чол., або 60,2%; 
потім йшли господарі, які працювали лише з 
членами сім’ї або членами артілі  – 25 496 чол., 
або 35,1%; непманів налічувалося 3 369 чол., або 
4,7%. В округових центрах 1926  р. порівняно з 
1923  р. загальна чисельність господарів-одина-
ків скоротилась на 4,1% і налічувала 32 284 чол., 
або 69,8%. Як бачимо, зменшилося не лише абсо-
лютне число, але значною мірою і частка. Якщо 
у Харкові кількість господарів-одинаків в абсо-
лютних числах залишилася без змін, то в Ромнах, 
Ізюмі, Сумах і Ніжині їх чисельність скоротилась 
на 18,9–40%. У решти 5 округових міст відбулося 
збільшення кількості дрібних підприємців, яке 
становило 4,1–36,8%. Втім, частка зменшилася 
у всіх округових містах без винятку. Кількість 
представників середнього капіталу, до яких від-
носимо господарів, котрі працювали лише з чле-
нами сім’ї або членами артілі в округових міс-
тах регіону, 1926 р. зросла більше ніж у 2,3 рази 
нараховуючи 11 815 чол., частка збільшилася до 
25,5%. Зростання охопило 8 округових центрів і 
сягало від 56,6% у Сумах до майже 8 раз у Кре-
менчуці. Лише в Ромнах та Ізюмі чисельність 
представників середнього капіталу скоротилась 
відповідно на 6% і 47,7%, що головним чином 
пояснюється зменшенням загальної кількості 
«господарів» у цих містах. Частка даної групи 
«господарів» становила від 17,2% у Харкові до 
51,2% у Куп’янську, хоча в абсолютних числах 
Харків не мав конкурентів – 3 445 чол., найменше 
представників середнього капіталу знаходилося в 
Ізюмі – 236 чол. та Лубнах – 251 чол. Чисельність 

непманів в округових містах 1926 р. порівняно з 
1923 р. зросла на 87,6% до 2 185 чол., збільшивши 
частку серед «господарів» до 4,7%. Збільшення 
кількості представників даної групи «господарів» 
відбулося у всіх округових центрах регіону, ста-
новлячи від 36,8% у Сумах до 6,5 раз у Куп’янську. 
В абсолютних числах найбільше непманського 
елементу знаходилось у Харкові  – 911 чол., зна-
чна їх кількість була в Полтаві – 315 чол. і При-
луках  – 216 чол. Частка, що припадала на дану 
групу «господарів», 1926  р. в округових містах 
була в межах 3,2–6,9% [3, c. 486–509]. Отже, зрос-
тання кількості представників середнього і вели-
кого капіталу свідчило про стабілізацію і розвиток 
економіки, головним рушієм якої була нова еконо-
мічна політика.

В 1926  р. у містах Лівобережжя було зафік-
совано 34 564 чол., або 7,7% безробітних. Абсо-
лютна більшість із них припадала на округові 
міста – 32 188 чол., або 93,1%. Порівняно з 1923 р. 
частка безробітних в округових центрах дещо 
знизилась, становлячи 1926  р. 9%, хоча в абсо-
лютних числах кількість безробітних збільши-
лася на 5%, до 32 188 чол. У 8 округових містах 
частка безробітних знизилась і лише в Лубнах і 
Ромнах цей показник зріс. Найнижчий відсоток 
безробітних був у Прилуках, Ізюмі, Куп’янську, 
Сумах, який становив 3,9–4,4%. Найбільшим без-
робіття було в Кременчуці, Лубнах і Полтаві, сяга-
ючи 10,3–11,3%. В абсолютних числах найбільше 
безробітних знаходилось у Харкові – 20 334 чол., 
Полтаві  – 4 263 чол., Кременчуці  – 3 001 чол. 
Лише 165 чол., що не мали роботи, мешкали в 
Ізюмі, 296 чол. – у Куп’янську [3, c. 486–509].

Майже четверту частину становили «інші 
самодіяльні», яких 1926  р. нараховувалось 
107 677 чол., або 24,1% самодіяльного міського 
населення регіону. Більшість «інших самодіяль-
них» розташовувалось в округових центрах, їх 
частка дорівнювала 67,1%. Порівняно з 1923  р. 
як частка, так і абсолютна кількість «інших само-
діяльних» в округових містах, зменшилась, налі-
чуючи 72 257 чол., або 20,2% самодіяльних. Від-
соток «інших самодіяльних» в округових містах 
1926  р. перебував у межах від 16,7% у Харкові 
до 36,4% у Ніжині. До речі, Ніжин був єдиним 
округовим центром, де частка «інших самодіяль-
них» порівняно з 1923  р. зросла. В решти окру-
гових міст цей показник знизився, становлячи 
4,1–9,7%. В абсолютних числах три міста: Ніжин, 
Куп’янськ і Прилуки навіть мали збільшення 
кількості «інших самодіяльних», відповідно на 
30,6%, 25,2%, 9,1%. Незважаючи на скорочення, 
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найчисельнішими «інші самодіяльні» залишались 
у Харкові  – 35 202 чол., Полтаві  – 10 386 чол., 
Кременчуці – 5 506 чол. [3, c. 486–509].

Частка самодіяльного населення, що 1926  р. 
припадала на неокругові міста, сягала 20,1%, 
дорівнюючи 89 771 особі, що становило 46,1% від 
усього населення міст даного типу (див. табл. 1). 
Відсоток самодіяльних у 13 неокругових міс-
тах Лівобережжя перебував у межах від 40,4% у 
Кобеляках до 56,4% в Миргороді. В абсолютних 
числах найбільше самодіяльного населення зна-
ходилося в Охтирці – 11 434 чол. і Вовчанську – 
10 150 чол. Найменше самодіяльних перебувало 
в Гадячі  – 4 321 чол., Кобеляках  – 4 721чол. і 
Хоролі – 4 722 чол. [3, c. 494–510].

Найчисельнішою соціальною групою в нео-
кругових містах 1926  р. були «господарі», яких 
налічувалося 26 282 чол., або 29,3% самодіяль-
ного населення. У 12 неокругових містах «гос-
подарі» за чисельністю перебували на першому 
місці. Їх відсоток серед самодіяльного населення 
був у межах від 25,6% у Хоролі до 39,7% у Зінь-
кові. І лише в Краснограді ця соціальна група 
мала третій показник. До речі, Красноград був 
єдиним периферійним містом регіону, в якому три 
основні соціальні групи: службовці, робітники і 
«господарі» мали відносну рівновагу, відповідно 
25,1%, 20,5%, 19,9%. В абсолютних числах най-
більше «господарів» нараховувалось в Охтирці – 
3 760  чол., Вовчанську  – 2 746  чол., Лебедині  – 
2 483 чол. Найменша кількість «господарів» 
була в Краснограді, Гадячі й Хоролі, налічуючи  
1,1–1,2 тис. чол. [3, c. 494–510]. На відміну від 
округових центрів, у неокругових містах осно-
вну масу серед «господарів» становили не дрібні 
підприємці, а представники середнього капі-
талу, яких 1926 р. налічувалося 13 681 чол., або 
52,1%. У 9 неокругових містах дана група пере-
бувала на першому місці, становлячи від 46,5% 
у Пирятині до 70,5% «господарів» у Миргороді. 
У решти неокругових міст регіону цей показ-
ник перебував у межах 31,9–42%. В абсолют-
них числах найбільша кількість господарів, які 
працювали з членами сім’ї або членами артілі, 
знаходилась в Охтирці і Вовчанську, відповідно 
1 900 чол. і 1 831 чол., найменша їх кількість 
була в Гадячі  – 396 чол. Господарів-одинаків, 
тобто дрібних підприємців у неокругових міс-
тах Лівобережжя, нараховувалось 11 417 чол., 
або 43,4% усіх «господарів» у містах даного 
типу. У Краснограді, Хоролі, Вовчанську й Кобе-
ляках господарі-одинаки становили більшість 
серед «господарів» міста, причому більшість 

абсолютну  – 53,6–61,9%. У решти периферій-
них міст цей показник дорівнював 26,7–48,2%. 
В абсолютних числах найбільше дрібних під-
приємців мешкало в Охтирці  – 1 757 чол., най-
менше – в Краснограді та Миргороді, відповідно 
600 і 610 чол. Слід також зазначити, що в Зінь-
кові, Лебедині й Пирятині спостерігалась прак-
тично рівновага між представниками середнього 
капіталу і господарями-одинаками. Чисельність 
непманів у неокругових містах регіону 1926  р. 
дорівнювала 1 184 чол., або 4,5% «господарів». 
Характерно, що частка непманів серед загальної 
кількості «господарів» у містах обох типів була 
майже однаковою, що свідчить про стабільну 
тенденцію розвитку даної групи. Частка непма-
нів серед «господарів» неокругових міст Лівобе-
режжя перебувала в межах від 2,7% у Вовчанську 
та Лебедині до 8,5% у Пирятині. В абсолютних 
числах найбільше непманів знаходилась у Біло-
піллі  – 180 чол., найменша їх кількість була в 
Краснограді – 49 чол. [3, c. 494–510].

Другою за чисельністю соціальною групою з 
часткою неокругових міст у 13,6% були робітники. 
Їх кількість 1926 р. сягала 13 600 чол., або 15,1% 
самодіяльного населення неокругових міст. Най-
вищий відсоток робітників серед самодіяльного 
населення мали Білопілля, Кобеляки, Красно-
град і Пирятин. Він перебував у межах 20–22,4%. 
Незначний відсоток робітництва був у Богодухові 
і Вовчанську, відповідно 8,9% і 9,3%. Абсолютні 
ж числа називають найчисельнішим робітничим 
містом серед неокругових Охтирку  – 2 045 чол., 
Білопілля – 1 763 чол., Лебедин – 1 346 чол. Най-
менша кількість робітничого елементу знахо-
дилась у Зінькові  – 591чол., Лохвиці  – 632 чол., 
Богодухові – 678 чол. [3, c. 494–510]. Цікаво, що в 
жодному з неокругових міст регіону, робітники не 
становили більшість, що свідчить про відсталість 
міст даного типу в промисловому розвитку.

На долю неокругових міст припадало 9,1% 
службовців від їх загальної кількості, які меш-
кали 1926 р. у містах регіону. Чисельність пред-
ставників цієї соціальної групи в містах даного 
типу налічувала 12 093 чол., або 13,5% самоді-
яльного населення. У Краснограді ця соціальна 
група посідала перше місце, маючи 1 409 чол., 
або 25,1% від усіх самодіяльних у місті. Зна-
чний відсоток службовців був у Пирятині, Гадячі, 
Хоролі, перебуваючи на рівні 17,4–18,7%. Най-
меншу частку службовців серед самодіяльного 
населення мали Зіньків – 7,7% і Лебедин – 9,8%. 
Кількісно, крім Краснограда, найбільше служ-
бовців знаходилось у Вовчанську й Охтирці, 
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відповідно 1 293 чол. і 1 212 чол., найменше у 
Зінькові – 435 чол. [3, c. 494–510].

У неокругових містах відсоток безробітних за 
1926 р. був значно менший, ніж в округових цен-
трах, становлячи 2,6% (2 376 чол.) самодіяльного 
населення периферійних міст. Найнижчий рівень 
безробіття, на рівні 1,4–2,2%, зафіксовано у Зінь-
кові, Охтирці, Білопіллі, Лебедині, Вовчанську. 
Найвищим він був у Краснограді – 6% самодіяль-
них міста [3, c. 494–510].

На відміну від округових, у неокругових міс-
тах Лівобережжя відсоток «інших самодіяльних» 
за 1926 р. був майже вдвічі більший і дорівнював 
39,5% (35 420 чол.) самодіяльного населення міст 
даного типу. Частка «інших самодіяльних» в нео-
кругових містах була досить великою, становлячи 
28,5% в Краснограді, сягаючи 47–48,7% у Богоду-
хові, Миргороді і Вовчанську. В абсолютних чис-
лах найбільше «інших самодіяльних» знаходилось 
у Лебедині, Богодухові, Миргороді, Охтирці, Вов-
чанську, налічуючи від 3,5 тис. до майже 5 тис. осіб. 
Найменша кількість «інших самодіяльних» меш-
кало у Кобеляках – 1 473 чол., Гадячі – 1 525 чол., 
Краснограді – 1 598 чол. [3, c. 494–510].

Висновки. Отже, найбільшими за розміром 
і значенням у містах регіону були три соціальні 
групи: службовці, робітники і «господарі», які 
1926 р. разом становили 68,2% самодіяльного насе-
лення. Кожна з соціальних груп в округових і нео-
кругових містах мала різну вагу, що пояснюється 
характером і рівнем розвитку міст різних типів. Так, 
в округових містах провідна роль належала служ-
бовцям і робітникам, значно меншою була чисель-
ність «господарів» та «інших самодіяльних», що 
пов’язано з більшою кількістю адміністративних 
установ і промислових підприємств в округових 
центрах. Не маючи такої промислової бази й адмі-
ністративної ваги, в неокругових містах, навпаки, 
найчисельнішою соціальною групою були «гос-
подарі», а також значно більший відсоток «інших 
самодіяльних», ніж в округових містах. Робітники 
і службовці перебували під більшим ризиком бути 
звільненими, а оскільки основна маса представни-
ків цих соціальних груп розміщувалась в округо-
вих центрах, то саме в них рівень безробіття був 
вищим, ніж у периферійних містах. Крім того, не 
всі, хто приходив у більші міста з села чи менших, 
неокругових міст, знаходив роботу, поповнюючи 
лави безробітних. Все ж, незважаючи на різні чин-
ники, чисельність трьох основних соціальних груп 
зростала (особливо службовців і робітників).

Цілком очевидно, еволюція соціального 
складу самодіяльного населення у містах Ліво-
бережжя в 20-х  рр. ХХ  ст. проходила з пози-
тивною динамікою. Збільшення кількості само-
діяльних відбувалося як в абсолютних числах, 
так і їх частки серед населення відповідних міст. 
Причому зростання не залежало від статусу 
міста чи його розмірів, а відбувалося у містах 
усіх типів і категорій. Основну масу самодіяль-
ного населення становили представники трьох 
соціальних груп: службовці, робітники, «госпо-
дарі». Із запровадженням непу і пожвавленням 
економічного життя, розвитком промисловості, 
особливо посилюється роль і вага робітників і 
службовців, які разом на середину 20-х рр. ста-
новили більше 50% самодіяльного населення. 
Проте, якщо збільшення кількості робітничого 
елементу є цілком зрозумілим (хоча робітники 
залишались на другому місці після службовців, 
чисельність яких була найбільшою), то зрос-
тання чисельності службовців, на наш погляд, 
є досить суперечливим. З одного боку, налаго-
дження господарського життя країни, створення 
нових установ і організацій, покликаних контр-
олювати, регулювати, забезпечувати функціону-
вання усіх сфер суспільного життя викликало 
необхідність у збільшенні числа службовців. 
З іншого боку, по-перше: породжувало бюро-
кратизм, тяганину, недовіру населення до адмі-
ністративного апарату; по-друге: перетворювало 
значну частину людського суспільства у підле-
глу, підконтрольну, залежну від держави верству 
населення. На третьому місці, утворюючи досить 
значну величину, перебували «господарі». Серед 
«господарів» виділяються господарі-одинаки, які 
становили більшість; господарі, які працювали 
з членами сім’ї або членами артілі, а також неп-
мани. Дві останні групи, особливо в округових 
містах, на середину 1920-х рр. значно збільшили 
своє представництво як в абсолютних числах, 
так і частки, що свідчило про віру в перспективу 
розвитку приватної справи, яку давав неп. Хоча 
в абсолютних числах кількість «господарів» та 
«інших самодіяльних» зросла, їх частка серед 
самодіяльного населення в деяких містах знизи-
лась. Позитивним моментом є зменшення відсо-
тку безробітних, що було зафіксовано в усіх 23 
містах регіону. Усе це свідчить про великі пере-
творення, які відбулися у соціальній структурі 
міського населення не лише Лівобережжя, а й 
усієї країни в добу нової економічної політики.
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Zhmaka V. M. SOCIAL COMPOSITION OF THE CITIES POPULATION IN LEFT-BANK UKRAINE 
IN THE NEP ERA (1920s)

In the article, using the materials of the censuses of 1923 and 1926, as well as scientific literature, the 
author made an attempt to find out the social composition of the population of the cities of Left-Bank Ukraine 
in the 1920s, that is, in the nep. The dynamics of changes in the largest social groups of the population of the 
cities of the region for the period between the censuses of 1923 and 1926 was tracked.

It is noted that modernization processes of the 20s. twentieth century to the leading positions put forward 
new categories of the population, which the previous practice did not know. It is determined that the largest 
in size and importance in the cities of the region were three social groups: employees, workers and “owners”, 
who made up the vast majority among the amateur population. The number of these three main social groups 
has steadily grown (especially employees and workers), which is a considerable merit of the new economic 
policy.



69

Історія України

It is emphasized that faith in nep has increased the number of single hosts, nep’s and other “owners”. 
Numerous were “other amateur”, which included doctors, teachers, lawyers, clergy, military, technicians, 
servants, etc. At the same time, the percentage of unemployed decreased, and in all cities of the region.

It is noted that each of the social groups in the district and neocround cities had a different weight, which 
is explained by the nature and level of development of cities of different types. In particular, the district 
centers were dominated by employees and workers, which is associated with a large number of administrative 
institutions and industrial facilities. Instead, in neocratic, peripheral cities, the largest social group was the 
“owners”, since cities of this type did not have such an administrative weight and a powerful industrial base.

In the end, the author concludes that during the years (and thanks to) the new economic policy there were 
significant changes in the social structure of the urban population not only of the Left-Bank, but of the whole 
country.

Key words: city, Left-Bank, аmateur population, social composition, workers, employees, owners, 
unemployed.


